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Ucber Leptura a(j[uatica L. uiid Donaeia deii- 

tipes Fbr. 

V^on Dr. G. Seldlitz in Miinehen. 

Bei (ler Bearbeitung des Jabresberichtes ilber die Coleo. 
pteren-Literatiir von 1896 fiiide icli zu meiiiem Erstaiinen, dass 
W e i s e inicli eines falsclien Citates aiis L i n n e verdaclitigt. 
Icli hatte nilmlicli gesagt, dass Linne „iii der ausfiilirliclieii 
Besclireibiing“ seinei’ Leptura aquafica dieses Tbier ^ytota cupreo- 
auraia^^ nenne (F. Balt. X. 1875, pag. 505; Ed. II. pag. 729- 
F. transs. pag. 820). We i s e bebauptet mm, icb batte L in lie’s 
Worte nicbt ricbtig citirt; denn Linne gebraiicbe (Syst. Nat. 
Ed. X. pag. 397) nicbt den Ausdnick Jota cupreo-aurata^% sonderii 
jydeaurata^^ (Deutscb. Eiit. Ztsclir. 1896, pag. 296). Diese Be- 
lebnmg ware selir belustigend, weim es nicbt traurig ware, 
einen unserer sorgfaltigsteii Entoinologen so oberflacblicb ver- 
fabren zu seben, fast als ob er bei Herrn Bergrotb oder 
bei Herrn Verboeff*) in die Lelire gegangen ware. Jeder 
niit der Literatnr einigermassen Vertraiite weiss docb, dass mit 

*) Diese beiden,- einander vollkoimnen ebenbiirtigen llerren verstelien 
es namlieh ineibtcrhaft, iiach Art der Tascbcnspieler, die Dinge, auf die es 
bei ciner Discussion ankonimt, iin Ilandnmdreben zu verwechseln, so dass 
sie schliesslich gegen eine ganz andere Saehc als gegen die Deliaiiptiing des 
Gegners kilmpfcn imd so nattirlieli sehr leiclit die Gerechtigkeit ilirer Sache 
bevveisen konnen. Ein paar Beispiele mogen dies darthiiu : 

1. Herr Bergrotli sagte : Candeze hat (bei Aufstellung 
semes Elaieriden-SysiQms) „die wielitigen Untersuchnngen S c h i- 
odte’s vollstandig ignor:rt“. (Ent. Naehr. 1893, pag. 309.) 

Icli sagte: „Candeze stellte sein Elateriden-System 1858 
bis 1863 auf, S c h i 6 d t e’s Arbeit ersehien 1865. Des Ignorirens 
konnte Candeze also nicbt schuldig sein‘‘. (ibid. 1894, pag. 75.) 

Hieraiif ervvidert Herr B e r g r o t h ; „C a n d e z e’s letztes 
Elateriden-System ersehien 1891“. (ibid. pag. 198.) 

Nun hat Candeze 1891 niir einen Catalogue methodique des Elate- 
rides heraiisgegeben, ein blosses Verzeichniss aller bis 1800 beschriebenen Arten, 
genaii nach seinein alten System Yon 1858 — 63 geordnet. Nur bin und wieder 
ist ein Gattiingsname geiindert. Waniin nennt Herr Bergroth diesen 
Katalog nicbt von An fang an beiin richtigen Namen, sondern sprieht von 
Candeze’s Elateriden-System, woriinter man nur das grosse melirbiindige 
Werk von 1858 — 1863 verstehen kann ? 

2. Herr Bergroth sagte: „C a n d e z e versieliert iins, dass 
Campylomorphus die earactcres des Lepturoide.^ hat.“ (Entom, 
Nadir. 1893, pag. 309.) 


G. S e i d 1 i t z : Ueber Leptnrsi aqiiatiea L. iind Donacia dentipes Fbr. 1 5 


„ L i n n e ’ s a n s f ii li r 1 i c li e r B e s c li r e i b u n g “ iiiclit 
Linn e's kiirze Diagnose gemeint sein koniite, die fganz rich tig!) 
mit den Worten „deaurata^^ anfangt, sondeni eine wirkliclie 
a u s f li Ii r 1 i c h e B e s c h r e i b n n g , die allerdings in keiner 
einzigen Aiisgabe des Systema Naturae steht, trotzdem aber 
Weise nicht unbekannt sein durftej da Siiffrian (Stett. 
Ent. Ztg. 1869, pag. 50), dessen Darlegungen Weise (loc. cit.) 
ziistiinmt, dieselbe richtig citirt iind eingehend beniitzt hat. 
Nacli diesem S n f f r i a n’sclien Citate liatte Weise die L i n n e- 
sche „B e s c h r e i b ii n g“ erst mal aufsiichen sollen, ehe er mir 
ein unrichtiges Citiren vorwarf. Sie stelit in beiden 
Aiisgaben der Fauna siiecica und beginnt thatsachlich mit den 
Worten ^^tota cupreo-aurata^^ , 

leh sagte : C a n d e z e hat nie eine annahernd ahnliche, sinn- 
lose Versieherung verbroehen, sondern iininer Unterschiede beider 
Gattungen hervorgehoben, (ibid. 1894, pag. 74). 

Herr B e r g r o t li erwidert hierauf : C a n d e z e sagt 1891 
von Campi/Iomof'phus wortlieh: caracth'es des Lepturokles\ excep- 
tionellement une mentonniere an prosternum, Herr Seidlitz 
nennt dies sinnlos und lialt C a n d e z e’s neiiestes System fiir der- 
inassen schlecht, dass es keine Berueksiehtigung verdiene“. (ibid, 
pag. 198.) 

Zuerst gibt Hei r B e r g r o t h ein verstiimmeltes Citat aus C a n cl e z e 
(1. Falsehung)^ und naehdem idi das fiir „s i n n 1 o s“ erkliirte, kojnmt er mit 
dem richtigen Oitat lieraus, behauptet aber jetzt, ieh hatte dieses ricbtige 
Citat fiir sinnlos erklaj-t (2. Falsehung), und dazu noeh C a n d e z e’s System, 
liber das ieh kein Wort gesagt habe, fiir ganz sehleeht gehalten (3. Falsehung). 

1st das ein Tasehenspielerkiinststiiek oder eine dreiinalige Falsehung ? 

Nach diesen Proben wird man sich wohl iiber die Zuverlassigkeit der 
B e r g r 0 t h’schen Kritik, die von pag. 193 bis pag. 199 reicht und sich Uber 
zelm Punkte erstreekt, ein geniigendes Urtheil bilden konnen. Niir seine 
Beinerkungen iiber Steniis und Donjtomiis sind einer Widerlegiing werth und 
sollen gelegentlic-h noeh Beriicksichtigung finden. 

3. Herr V e r h o e f f sagte : „Die e r s t e Ventralplatte (der 
Coleopteien) ging verloren, die jetzt deutlieh als erste siehtbare 
Ventralplatte darf daher nicht ,e r s t e‘, sondern muss ,zweite‘ 
genannt werden u. s. w.“ (Deiitseh. Ent. Zeitschrft. 1893, pag. 116. 
— NB. Unter „Ventralplatte“ versteht Herr Verhoeff das, was 
in unserer gangbaren eoleopterologischen Terminologie „ Abdominal- 
segment" resp. „Ventralsegment" [^^scgmentiun ahdominale^^^ heisst.) 

Ich sagte : „Herr Verhoeff stellt die Forderung auf, dass 
man das urspriinglieh erste, jetzt. verloren gegangene 
Abdominalsegment mitzahlen solle. Wir ziehen die alte Methode 
der Zahliing niir der vorhandenen Abdominalsegmente vor.“ (Ins. 
Deiitschl. V. 2. pag. 234 und 235. — NB. Unser Aiisdriiek ,,Abdo- 

Wieaer Entomologische Zeitung, XIX. Jahrg., I. Ileft (31. Januar 1900.) 


16 


G. S e i d 1 i t z : 


Weiter ist es iiiclit ziitrefFendj (lass icli, wie Weise (loc. 
cit.) sagt, „die Literatnr bis 1875 ninzustosseii" versnclit liatte 
(Weise will liiei’ offeiibar von Noineiiclatur spreclien), als ich 
den Namen Donacia dentipes Fbi\ uiid niclit D, aqiiatica L, 
walilte, Es ist das wieder eine ganz uiibedaclite Beliauptung, 
die bei Leseni, welclie niclit die ganze Litei'atiir zur Hond 
baben, den Glanben erwecken ninss („soll“ will icli niclit sagen), 
es wiiie die betreffende Art bis 1875 von alien Autoren Dona- 
cia aqnatica L, benannt worden, nnd ich allein liatte bos- 
williger Weise den Naineu D. dentipes Ebi\ ausgegraben. Das 
G e g e n t h e i 1 ist nun aber der Fall. T li o in s o n ist factiscli 
der Erste geweseii (Skand. Col. VIII. pag. 116), der eine Dona- 
cia aqnatica L. beschrieben hat, und ich waiidte inicli 1875 
init ineiner Anmerkung mir gegeii T h oin so n’s Uinstossung der 
bislier gangbareii Nonienclatur (Suffriaids Darlegung war mir 
danials weder bekannt noch zuganglich), und folgte niit der Bei- 
behaltung des Fabri ci’schen Naniens niclit nur den beiden 

iiiinalsegiiient“ deckt sich bekanntlieh mit V e r li o e f f s Ausdniek 
„Ventra]platte“.) 

ilieraiif erwidert Herr Verhoeff: „DiireIi seine Ausfalle 
gegen mieli, stellt sich Seidlitz niclit als ein denkender Natur- 
forsclier. sondern als ein hoclist beschrankter Dilettant dar. Seid- 
litz rechnet die erste Dorsalplatte des Abdomens mit der Ventral- 
platte des dritten Segnientes zu einem Seginentc ! Seidlitz nennt 
geradezu das erste Abdominalsegment ein verloreii gegangenes, wo- 
raiis mit Nothwendigkeit foUt, dass er alle Abdominalsegmente ver- 
wirrt hat. Seidlitz weiss noch niclit einmal, was man unter 
einem Segment ver»teht, das aiis Ventral- und Dorsalplatte besteht. 
(Entom. JSTachr, 1897, pag. 281, 281 und 285. — NB. Verhoeft 
versteht unter „Segment“ das, was wir „ AbdominaIring“ nennen 
und unter Dorsalplatte das, was wir Dorsalsegment nennen, macht 
aber so, als ob ich den Ausdniek „?egment“ in Verhoeffs 
Sinne gebraueht liatte.) 

Das Tasehenspielerkunststiiek ist so meisterhaft durehgefiihrt, dass z. B. 
Escherich sich hat tausehen lassen und an Verhoeffs, nur aiif dieses 
Kunststiiek aufgebauten, aeht Seiten langen Polemik keinen anderen E'ehler 
als den zii groben Ton entdeeken konnte, mir aber don wohlgemeinten Rath 
gibt (ich muss ihn wenigstens auf mich beziehen), doeh keine Exeursionen auf 
mir fremde vergleiehend-anatomische Gebiete zu unternehinen I (Wien. Entom. 
Ztg. 1898, pag. 46.) 

4. Herr Verhoeff sagt: „Mir ist die Arbeit von Stein 
erst zu Hiinden gekommen, als meine Untersuchungen boreits be- 
endigt waren, ich habe daher manchorlei gefunden, unabhiingig von 
Stein." (Deutsch. Ent. Zeitsehr. 1893, pag. 248) 
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Monographen K ii ii z e iind L a c o r d a i re, sondern aucli s a m m t- 
lichen vorhergehenden Autoreii ; denn seitdem Fa- 
bric i ii s die beiden, von L i ii ii e nnter dem gemeiiisamen Namen 
Leptura aquatica beschriebenen Forinen als zwei verschiedene 
Arten Donaeia crassipes und D. dentipes cliarakterisirte, haben 
alle Aiitoren (Pay k nil, Gyllenhall etc. etc.) die beiden 
Fabric i’sehen Nainen beibelialten, nnd bei dem einen Linn e’s 
Lepjtui a aquatica^ bei deni andern Linne’s Leptura aquatica ^ 
als Synonym citirt, ein Verfahren, dem man niclit alle Berech- 
tigiing Miscliarten gegeniiber abspreclien kann, wenn es auch 
wiinschenswerther gewesen ware, dass F abricins filr eine 
der beiden Arten den Linne’sehen Speciesnamen aquatica bei- 
behalten hatte* das liatte Weise bedenken sollen. Meine 
gleichzeitige Zunickweisung von Thomson’s neu angefiilirtem 
Namen Donaeia sphiosa (statt D. crassipes Fbr.) hat vor 
Weise’s Augen offenbar Gnade gefunden ; denn er belolgt sie 
stillschweigend (Ins. Dentschl. VI). 

leh sagte: „V e r h o e f f hat seine Arbeit geschrieben, o h n e 
das St e i n’sclie Werk vor her zu studiren.“ (fns. Deutsehl. V. 
2. pag. 236. — NB. Die Worte „o h n e“ und „v o r h e r“ waren 
gesperrt gedniekt, was naehdriiekiieh zii eonstatiren ist, weil es nicht 
klar ist, aus welehem Gninde Herr Verhoeff bei ilirer Wieder- 
gabe [Ent Nachr. 1897, pag. 287] sie nieht gesperrt abdruekt.) 

Mieraiif erwidert Herr Verhoeff: „Hat Herr Seidlitz jahre- 
lang geschlafen oder unternimmt er es auch bewusst, Liigen in die 
Welt zii setzen! Meine Arbeit enthalt 0 \', Seiten, die der Arbeit 
Stein’s gewidiiiet sind!! leh habe die erste Kritik Stein’s ge- 
geben und niich auch spater mehrfacli init dem Werke Stein’s be- 
fasst. Danaeh ist es iinbegreiflieh, wie ein Autor solehe Lugen in 
die Welt setzen kann, wie es von Seidlitz gesehehen ist.“ (Ent. 
Naehr. 1897, pag. 287 und 288.) 

Wer also Verhoeffs Angaben Glaiiben sehenkt und sie einfach wieder- 
gibt, setzt „Lugeii“ in die Welti Soil man hier mebr das Tasehenspieler- 
kunststiiek bewundern, welches das Wdrtchen „vorher“ dem Sinne naeh 
verschwinden maeht, — oder die Unversehiiintheit Ye rh off’s? 

Man kann der „neuen Sehule“, als deren Vertreter Herr Verhoeff 
sieh aufspielt, zu so einem Priester gratuliren, und muss sieh glueklieh sehatzen 
ziir „alten Sehule“ gereclinet zu werden. 
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